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Philosophie und Sportwissenschaft — zwei transdisziplinare Disziplinen

Christoph Asmuth (TU Berlin)

Noch bis in das 19. Jahrhundert hinein bean-
spruchte die Philosophie den universalen Na-
men einer Wissenschaft ganz fir sich allein. Ei-
nige fiihrende Philosophen akzeptierten zwar,
dass es viele Wissenschaften gibt, aber den
Namen der Wissenschaft wollten sie exklusiv
nur der Philosophie selbst zusprechen. So
konnte etwa Georg Friedrich Wilhelm Hegel,
der wohl bekannteste Philosoph seiner Zeit in
Deutschland, behaupten, seine Philosophie sei
Wissenschaft schlechthin. Damit beanspruch-
te er nicht nur fiir die Philosophie, dass sie alle
Disziplinen zu umfassen habe, sondern zu-
gleich auch, dass sie alle Disziplinen umschlie-
3e und abschliefie. Damit ist die Philosophie
ihrer Tradition entsprechend eine disziplinlose
Disziplin oder eine undisziplinierte Disziplin.'

Uberblickt man, wenn dies iiberhaupt mog-
lich ist, den heutigen Disziplinenkanon, so
wird man nicht umhin kénnen, diesem Ansin-
nen mit grofler historischer Distanz zu begeg-
nen. Was zu denken am Beginn des 19. Jahr-
hunderts noch zumindest moglich war, ist
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heutzutage eine schiere Phantasmagorie. Es
wird wohl kaum einen Wissenschaftler auf der
Welt geben, der auch nur fiir seine eigene Dis-
ziplin beanspruchen konnte, einen vollstandi-
gen Uberblick zu haben. Und das trifft auch
fur die Philosophie als Disziplin zu.

Man kann die Idee Hegels von einer Wissen-
schaft aller Wissenschaften aber auch als eine
Form der Vernetzung interpretieren. Das An-
liegen jener Systemdenker war es, angesichts
eines unaufhaltsamen Prozesses innerhalb der
Moderne, der sich hauptsachlich als eine Aus-
differenzierung wissenschaftlicher Disziplinen
beschreiben lasst, doch noch an so etwas wie
der Einheit der Wissenschaften festzuhalten.
Diese Idee — die Vorstellung namlich, dass sich
wissenschaftliche Disziplinen, insofern sie
Wissenschaften sind, nicht vollstandig vonein-
ander |6sen sollten, ja sich noch nicht einmal
voneinander l6sen konnen und auch nicht
wollen — hat seit der Aufklarung sowohl pro-
gressive als auch konservative Reaktionen er-
zeugt. Ein konservativer Weg schlagt die Ab-
kehr von der Moderne insgesamt vor. Damit
ist nicht nur die Vorstellung verbunden, man
konne die Diversifizierung der Wissenschaften
riickgangig machen. Man denkt sogar daran,
die Wissenschaft selbst als Urheber des Ubels



zu betrachten. Dann kommt es nicht darauf
an, die vielen Wissenschaften auf eine Wissen-
schaft zu reduzieren, heifle diese Philosophie
oder, wie bei weitem haufiger vorgeschlagen,
Theologie; dann geht es darum, die Wissen-
schaft Gberhaupt in ihrer Wissenschaftlichkeit
anzuzweifeln und letztlich durch alternative
Welterklarungsmuster zu ersetzen. Hierzu ge-
horen auch einige philosophische Ambitio-
nen, die etwa im Namen der Leiblichkeit, der
Eigentlichkeit und Natlrlichkeit gegen die
modernen technischen Wissenschaften Front
machten.

Der progressive Umgang mit den Wissen-
schaften in der Moderne hat dagegen selbst
vielfaltige Gesichter. Davon ist das System He-
gels nur eine Antwort unter vielen, wenn auch
eine, die sich durch besondere Kohdrenz und
historischen Tiefgang, aber auch durch den
Rigorismus einer Philosophie als Konigsdiszi-
plin auszeichnet. Die Griindung und Ausge-
staltung von Universitdten im Sinne des Hum-
boldtschen  Bildungsprogramms  kiinden
ebenfalls von dem Willen und der Notwen-
digkeit, Disziplinen zu bindeln, Spezialisie-
rung und Universalisierung gemeinsam zu
etablieren.

Was seit dieser Zeit jedenfalls unbestreitbar
am Tage liegt, ist das offene Problem einer
Einheit des Wissens und der Wissenschaften.
Auf der einen Seite ist heute vollkommen klar,
dass eine Einheit der Wissenschaften weder in
einer Person noch in einer Institution, weder
in einer Bibliothek noch in einer Universitit
moglich ist.> Aber dabei denkt man zunichst
an die unliberschaubare Vielfalt an Inhalten,
Disziplinen, Projekten und Forschungsansat-
zen, die Uberall auf unserem Globus aus un-
terschiedlichsten Interessen angestrengt wer-
den. Das ist eine materiale Sicht auf den Zu-
stand einer fortgeschrittenen szientifischen
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Differenzierung. Was dabei aus dem Blick ge-
rat, ist die Tatsache, dass die wissenschaftliche
Kommunikation alle diese ungeheuren Men-
gen vielfaltigster Methoden und Inhalte im-
mer miteinander vernetzt. Die Vorstellung ist
keinesfalls zutreffend, dass die einzelnen Diszi-
plinen und Teildisziplinen nicht miteinander
verbunden wadren. Zwar gibt es unbestritten
Kernbereiche innerhalb der meisten Diszipli-
nen, die hinreichend genau Gegenstandsbe-
reich und Grenzen der Disziplinen bestim-
men. Andererseits gibt es, und es ist dabei
eine Zunahme zu beobachten, Rander, an de-
nen Disziplinen mit anderen Disziplinen nicht
nur Austausch haben, sondern kooperieren
und, im Extremfall, sogar neue Disziplinen bil-
den. Dadurch aber entstehen Vernetzungen,
die eher den Verbindungen in einem Gewebe
dhneln, jeweils einzelnen Faden, die sich mit-
einander verschlingen und kreuzen: Ohne ein
einziger Faden zu sein, bilden sie dennoch
eine Ganzheit. Allerdings gibt es keine Weber-
meister, keinen Wissenschaftsingenieur, der
steuerte oder nur wiisste, was das alles ist und
wozu das fihrt.

So weit ist der Systembau Hegels von diesen
gegenwartigen Problemen des Wissens und
der Wissensformen nicht entfernt; nur dass
Hegel den Webermeister noch namhaft ma-
chen konnte: die Vernunft, den Geist. Was in
seinem Projekt zutage tritt, ist weniger die Hy-
bris der Philosophie, die ihren universalen An-
spruch auf das Ganze geltend machte. Dies
mag es gelegentlich auch geben oder gegeben
haben. Nach meiner Auffassung zeigt sich
darin etwas anderes: namlich die dem Wissen
selbst eigentiimliche Tendenz zur Hervorbrin-
gung grofstmoglicher Koharenz. Immanuel
Kant hat diesen Gedanken einmal als regulati-
ves Prinzip allen Vernunftgebrauchs tituliert
und hat damit sicher nicht ganz unrecht. Be-
trachtet man einmal, ohne dabei auf die In-
halte zu schauen, wie sich einzelne Disziplinen
bewegen und formieren, so erkennt man
schnell, dass es neben den diversifizierenden



Kraften, die eine, vielleicht sogar jede Wissen-
schaft, sei sie empirisch oder theoretisch, an-
treiben, immer zugleich Gegenkrifte gibt, die
auf Synthese des Diversen, die Koharenz des
Differenten dringen: Diversifizierung, zuneh-
mende Differenzierung, offenkundige Flieh-
krafte auf der einen Seite, Konstruktion und
Formation von Einheiten, Zusammenbau von
Komponenten, sei es in technischer, inge-
nieurswissenschaftlicher oder gesellschaftli-
cher Hinsicht, auf der anderen. Die Idee einer
Universalwissenschaft ist also nicht abwegig.
Und dass dazu mehr gehort als nur fachwis-
senschaftliches Wissen, scheint unumstritten.
Die Disziplinlosigkeit der Philosophie, die sich
aus ihrer Geschichte speist, konnte dazu einen
wichtigen Beitrag leisten. Das konnte sie,
wenn sie nicht langst selbst eine in Subdiszi-
plinen ausdifferenzierte Disziplin geworden
ware. »Philosophie ohne Beynamen«, wie ein-
mal Carl Leonhard Reinhold formulierte, ist
die Philosophie schon lange nicht mehr. Sie
hat aber einen Rest dieser Tradition bewahrt,
an den sich ankniipfen lasst. Allerdings wohl
nicht mehr in der systembauenden hierarchi-
sierenden Form der Wissenschaft Hegels. Er-
fordert wird ein bei weitem geschmeidigeres
oder, wenn man will, anschmiegsameres Profil
der Philosophie und der Wissenschaften. Und
es bedarf eines Konzepts der einheitslosen
Einheit, in der sich im Prozess verbindet, was
eigentlich auseinanderstrebt.

In analoger Weise lasst sich auch die Sportwis-
senschaft charakterisieren, wenn ihr auch
nicht eine so lange Tradition zugrunde liegt
wie der Philosophie. Die Sportwissenschaft ist
eine interdisziplindre Wissenschaft, eine dezi-
dierte Querschnittsdisziplin, die sich den zahl-
reichen Problemen und den verschiedenen Er-

scheinungsformen des Sports und der korper-
lichen Bewegung widmet. Der Singular
»Sportwissenschaft« ist dabei keineswegs
selbstverstandlich, sondern im Gegensatz zu
den »Sportwissenschaften« zu verstehen. In
dieser Differenzierung spricht sich bereits ein
wichtiger Aspekt der Inter- und Transdiszipli-
naritat aus: Es geht im Hintergrund immer
und zugleich um die Bildung von Synthesen,
die verschiedene Disziplinen verbinden und
ubergreifend Themen und Problemstellungen
zuganglich machen. Offenkundig gibt es hier
keine klaren bindren Trennungen, Einheit der
Disziplin auf der einen Seite, Aggregation von
Disziplinen auf der anderen Seite, sondern ein
Kontinuum verschiedener Spielarten, die je-
weils durch den Gegenstandsbereich und die
Konstruktivitdt von Methoden bestimmt sind.
Neben der Vielheit von Disziplinen, die sich
mit dem Sport und der korperlichen Bewe-
gung befassen und in den Sportwissenschaf-
ten nur aggregativ zueinandertreten, entwi-
ckelt sich daher auch die Sportwissenschaft,
die eine Synthese der Einzeldisziplinen an-
strebt und selbst eine Disziplin zu sein bean-
sprucht. Dabei kann die Sportwissenschaft
beziehungsweise konnen die Sportwissen-
schaften bereits auf eine erhebliche Erfahrung
in der inter- und transdisziplinaren Forschung
zuriickblicken. Sie baut verldssliche Briicken
zwischen ganz verschiedenartigen Disziplinen,
wie etwa zwischen der Medizin, der Physiolo-
gie, der Informatik, der Soziologie, der Ge-
schichte, der Psychologie, der Pidagogik und
nicht zuletzt auch der Philosophie. Die Sport-
wissenschaft respektive die Sportwissenschaf-
ten sind daher ein idealer Partner fiir eine in-
ter- und transdisziplindre Kooperation mit der
Philosophie.



