SN

DOPING UBERSETZEN

Soziologische und rechtliche Aporien im Problemfeld sDoping«

Kai Gregor

1 Einleitung

An der Benennung, Dechiffrierung und Lo-
sung der Schwierigkeiten im Problemfeld >Do-
ping¢ sind zentral die Soziologie und die Juris-
diktion beteiligt.! Vielfach herrscht vor allem
beim Laien der Eindruck vor, als ware damit
das Dopingproblem schon zureichend erfasst.
Jedoch sind die angesprochenen Perspektiven
auf das Problemfeld sDoping« mit charakteris-
tischen Schwichen behaftet. Der vorliegende
Beitrag versucht am Beispiel der rechtlichen
und soziologischen Betrachtungsweise die aus
diesen wissenschaftlichen Perspektiven her-
vorgehenden Aporien und Probleme zu be-
schreiben. Ein grofler Teil der Dopingproble-
matik im »grofden Sport« kann auf perspektivi-
sche Verzerrung innerhalb der Wissenschaf-
ten zuriickgefiihrt werden. Eine kritische Re-
flexion der Philosophie vermag einiges Aufkla-
rendes Uber diese Verzerrungen beizutragen.

Dreh- und Angelpunkt einer kritischen und
grundsatzlichen Auseinandersetzung mit dem
Problemfeld >Doping:¢ stellt einerseits der Be-

' Vgl. Asmuth, Christoph: »Dopingdefinitionen — von
der Moral zu Recht.« In: Was ist Doping? Fakten und
Probleme der aktuellen Diskussion. (Hg.) Asmuth, Chri-
stoph. Bielefeld 2010, S. 11-31.

griff der Normativitit (einer praktischen pra-
skriptiven Begrifflichkeit) und andererseits der
Begriff der Perspektivenerweiterung dar. So ist
ein normativer Begriff des Sports Vorausset-
zung fiir eine philosophische Antwort auf das
Dopingproblem. Die Philosophie fragt dabei
nicht nur wie die Soziologie, mit welchem
Sport leben wir faktisch, sondern sie muss
sich fragen, mit welchem wollen wir leben. Es
ist dartber hinaus klar, dass selbst die soziolo-
gische Beschreibung eine solche normativ-be-
griffliche Betrachtungsweise des Sports vor-
aussetzt, indem sie, um das faktische Sportge-
schehen zu beschreiben, Kriterien und Diffe-
renzierungsmittel braucht, um echten Sport
von Doping-Sport, Show-Veranstaltungen,
Zirkus-Artistik oder anderen nicht-sportlichen
Aktivitaten des Menschen unterscheiden zu
konnen. Die Empirie antwortet eben nicht auf
normative Fragen. Gegeniiber der positiv-
rechtlichen Behandlung des Dopingproblems
gilt dies nun nicht. Denn das Recht versucht
die Frage, mit welchem Sport wir leben wol-
len, ebenfalls normativ bzw. praskriptiv durch
Aufstellung von Gesetzen, Regeln und Regle-
ments zu beantworten. Gegeniiber dem
Recht ist aber der zweite Begriff der Perspek-
tivenerweiterung von Bedeutung, der eben-



falls einen normativen Begriff darstellt: Denn
Recht kann nur die dufleren Handlungsweisen
des Menschen normieren, die zugrundeliegen-
den Motivationen und Gesinnungen und vor
allem deren Bewertung bleiben dabei noto-
risch aufden vor. Angesichts des Dopingpro-
blems diirfen diese aber nicht unberiicksich-
tigt bleiben: Kein Mensch will mit einem
Sport leben, in dem die Akteure sich gerade
einmal insoweit an die Vorschriften und Ge-
setze halten, dass sie nicht entdeckt werden,
Doping aber innerhalb der Schwellenwerte
bzw. jenseits der Dopingliste aktiv weiter be-
treiben.

Die Philosophie entscheidet sich fiir eine nor-
mative Begriffskonzeption und stellt einen
umfassenden Begriff verniinftiger und konkre-
ter Freiheit des Menschen ins Zentrum -
selbst da, wo der Mensch sich innerhalb be-
dingter gesellschaftlicher, biografischer und
biologischer Zwangslagen sehr determiniert
vorkommen mag, wie es fiir das Problemfeld
sDoping« charakteristisch ist. Hieraus, also aus
dem Postulat, dass verniinftige Freiheit sich
konkret verwirklichen konnen soll, gewinnt
die Philosophie ihr kritisches Potential, sich
die Dinge auch noch anders vorstellen zu kon-
nen. Das bedeutet zuallererst, dass man den
sgroflen Sportc sowie das Problemfeld >Do-
ping¢ tiberhaupt als ein Feld betrachtet, das
durch freie menschliche Handlungen zustan-
de kommt: Seien es Handlungen individueller,
rechtlicher oder korporativer Subjekte, seien
es Entscheidungen fiir bestimmte, und darum
aus gewisser Hinsicht einseitige wissenschaftli-
che Perspektiven, innerhalb derer das Pro-
blemfeld sDoping< eben als ein wissenschaftli-
ches Problem erscheint — die es aber eben
darum auch zu einem solchen machen.
Schliellich versucht die Philosophie die cha-
rakteristischen personalen und interpersona-
len Handlungsarten zu diskutieren, die im
Problemfeld »Doping¢ tatsdchlich auftreten.?

? Vgl. Gregor, Kai: »Ansatzpunkte der Philosophie im
Problemfeld sDoping<.« In: Was ist Doping? Fakten und
Probleme der aktuellen Diskussion. (Hg.) Christoph As-

Diese missen im zweiten Schritt von jenen
unterschieden werden, die den Leistungssport
als solchen konstituieren: Der sgrofe Sport« ist
offensichtlich eine Sonderwelt, in der unsere
moralischen, rechtlichen und &asthetischen
Uberzeugungen mit gewissen Eigentiimlich-
keiten und Modifikationen gelten.

Die Philosophie kann auf Basis ihres umfas-
senden Begriffs verniinftiger Freiheit zwischen
unterschiedlichen  Rationalitatstypen  von
Handlungen und Handlungsfeldern unter-
scheiden:

(1) eine instrumentelle Handlungsrationalitat
(2) eine rechtliche Handlungsrationalitat

(3) eine moralische Handlungsrationalitat

(4) eine asthetische Handlungsrationalitat

Unter den aufgezihlten Rationalititstypen
zeichnen sich (1) und (2) durch extrinsische
bzw. heteronome Motivationen, also der han-
delnden Person duf3erliche Beweggriinde (rei-
nes Herstellungshandeln; gehandelt wird, weil
ein dufSerer Zweck erreicht werden soll), die
Handlungsrationalitaten (3) und (4) durch in-
trinsische bzw. autonome Motivationen, also
solche aus, die ihren Zweck in sich selbst ha-
ben und diesen durch ihren blof3en Vollzug
erfillen.

Die zentrale Frage ist nun, ob das Handlungs-
feld sgrofler Sport« gleichgiiltig gegen die ihn
hauptsachlich tragende Handlungsrationalitat
ist oder ob es vielmehr geradezu eine wesent-
liche Konstitutionsbedingung >grofden Sports<
darstellt, welche Motive sich sportlich ver-
wirklichen. Das ware z.B. dann der Fall, wenn
Sport sich wesentlich als ein normativ-astheti-
sches Handlungsfeld herausstellen wiirde, in
dem es nicht nur darauf ankommt, irgendwel-
che Zwecke irgendwie zu erreichen (reine
Zweck-Mittel-Relationen), sondern die Art
und Weise des Erreichens bzw. die Form der
Mittelhandlungen ebenso ein konstitutives,
unter gewissen asthetischen und normativen
Ricksichten stehendes Moment sgrofien
Sports< ware. So scheint es wahrscheinlich,

muth, Wiirzburg, S. 33-74.



dass ein Uberwiegen instrumenteller und
selbst auch rechtlicher Rationalitdtstypen —
also Handlungsweisen, die sich durch extrinsi-
sche Motivationen wie Ruhm, Ehre, Erfolg,
Geld, Pflichtmafigkeit (Stichwort: Schwellen-
wertdoping) —, wie sie sich derzeit aus der
starken kommerziellen, medialen und 6kono-
mischen Einbindung der Sportakteure und
Verbdande ergibt, den lebendigen Kern
»grofien Sports< austrocknen und sogar zer-
storen. Sowohl instrumentelle Vernunft als
auch positives Recht liefern rein duflere Be-
weggriinde zu sportlichen Hochstleistungen
und zu deren Begleitung durch das Publikum.
Die Entfaltung einer normativ-asthetischen
Theorie des Sports, die die Art und Weise des
Vollzugs sportlicher Handlungen als konstitu-
tiv mitreflektiert, muss ich hier an ihren Ort
gestellt sein lassen, jedoch kann schon hier
darauf hingewiesen werden, dass allein eine
normative Theorie des Sports verdeutlichen
kann, ob und welchen Sport wir haben wol-
len.

2 Die positiv rechtliche Perspektive

Der Ansatzpunkt fiir eine philosophische
Auseinandersetzung mit dem Problemfeld
sDoping« besteht darin, die unterschiedlichen
Perspektiven auf Basis eines umfassenden Be-
griffs verniinftiger Freiheit integrierend zu ver-
mitteln. Ich mochte zuerst auf die bereits be-
stehenden Mafinahmen zur Dopingbekdamp-
fung eingehen, um sodann zu fragen, inwie-
fern sie das Ziel erreichen konnen, das die
WADA bzw. die NADA sich gesteckt hat: Die
Verteidigung der Grundwerte des Sports.

Auf die problematischen Seiten der Verrecht-
lichung werden wir spdter eingehen. Aus-
gangspunkt unserer Analyse ist der Umstand,
dass bei dem Versuch einer Verrechtlichung
der Dopingproblematik die Rechtsprechung,
die im Sport auf der Ebene des Verbands-
rechts stattfindet, eine Definition des Doping-
Begriffs setzen muss, die ihrerseits das positive
Rechtsgut eines ssauberen< Sports voraus-

setzt, wie es uns im Grundgedanken des
WADC entgegentritt.}

Daher bildet den Ausgangspunkt der Doping-
verfahren die Prifung eines Verstofles gegen
die Dopingbestimmungen des Verbandes, de-
nen ein Sportler sich statuarisch oder einzel-
vertraglich unterworfen hat: Sportrecht ist
Sonderrecht, dem sich die Beteiligten freiwillig
unterwerfen missen, verbandsrechtlich be-
trachtet ist niemand gezwungen, Leistungs-
sport zu betreiben und sich an die Dopingbe-
stimmungen der Verbande zu halten. Doping-
Verbote und Sportrecht sind also bedingtes
Sonderrecht, welches die Ausiibung bestimm-
ter Berufe reglementiert. In der Tat ist es in
Deutschland jedem Biirger freigestellt, alle
moglichen leistungssteigernden und auch ge-
sundheitsschadlichen Substanzen zu sich zu
nehmen, wenn er nicht andere Personen da-
durch gesundheitlich schadigt. Auch der Er-
werb und blof3e Besitz eines leistungssteigern-
den Mittels ist (solange es nicht gegen das Be-
taubungsmittelgesetz  [BtMG]  verstofit)
grundsatzlich nicht strafbar. Einzige indirekte
Ausnahme eines staatlichen Rechts, das zur
Regulierung des Sonderbereichs Sports heran-
gezogen werden kann, bildet seit dem 11. Sep-
tember 1998 der § 6a des Arzneimittelgeset-
zes (AMG), welcher ein Verbot der Verabrei-
chung von Arzneimitteln zu Dopingzwecken
statuiert. Dies geschah in der Intention, eine
bestehende Gesetzesliicke zu schliefen: Arzte
und Sportarzte, die nicht der Verbandsgesetz-
gebung unterstehen, sollten fortan nicht
mehr ungestraft und missbrauchlich Medika-
mente als Doping-Mittel an Sportler ver-
schreiben konnen. Die dariiber hinaus fiir je-
den Biirger und vor allem Arzte geltenden
rechtlichen Bestimmungen, die die Doping-
Thematik betreffen, indem sie die Anwen-
dung, den Besitz und die Ausbreitung von ge-
fahrlichen Substanzen beschranken sollen,
sind das Strafgesetz (StGB), das Arzneimittel-
gesetz (AMG) und das Betdubungsmittelgesetz

* Nationalen Anti Doping Code 2009.



(BtMG): Danach werden Totungsdelikte (§$
221,212 und 222 StGB), Korperverletzungsde-
likte (§$ 223-229 StGB) und Vermogensdelik-
te, wie Betrug (§ 263 StGB) oder Untreue ($
266 StGB), in denen gefahrliche bzw. leis-
tungssteigernde Substanzen eine gesundheits-
schiddliche oder wettbewerbsverzerrende Rol-
le spielen, unter Strafe gestellt. Jedoch ist zu
sagen, dass »Doping trotz seiner zweifellos be-
trachtlichen finanziellen Folgen fiir Dritte
kaum jemals als Betrug oder Untreue zu erfas-
sen ist.«“ Der Besitz »nicht geringer Mengen«
von bestimmten Substanzen (§ 95 Nr. 2 a
AMG) ist strafbar, die verbotenen Substanzen
werden im Anhang des Arznei- bzw. Betdu-
bungsmittelgesetzes festgelegt und enthalten
auch Mittel, die zur Leistungssteigerung einge-
setzt werden konnen, wie z. B. Amphetamin-
derivate, Kokain, Marihuana, etc.® Die Doping-
Problematik ist rechtlich, abgesehen von die-
sen Ausnahmen, aufgrund derer allerdings im-
mer wieder auch Doping-Siinder im Leis-
tungssport lberfithrt und verurteilt werden,
ein rein innersportliches Problem. Uber die
grofen Dachverbande des Sports, der WADA,
FIFA, des 10C etc,, die ihre Reglements an die
jeweiligen nationalen Institutionen, im Falle
Deutschlands die NADA, den DFB und den
DOSB weitergeben, ist inzwischen weitestge-
hend eine internationale Vereinheitlichung in
der Doping-Rechtsprechung erreicht worden.
Nur wenige Staaten wie z.B. Italien und
Frankreich haben in das staatliche Recht das
spezifische Rechtsgut »Sportbetrug« aufge-
nommen.

Das gestaltet sich konkret wie folgt: Die ver-
bandsrechtliche Anti-Doping-Rechtsprechung
steht, wie jedes Recht, grundsitzlich unter
dem Zwang der Praktikabilitat, da die Maschi-
nerie der Justiz erst bei einem eindeutig nach-
weisbaren Rechtsbruch angeworfen werden

* Fritzweiler, Jochen; u.a.: »Praxishandbuch Sportrecht.«
Miinchen 2007, S. 699.

> Parzeller, M.: »Die strafrechtliche Verantwortung des
Arztes beim Doping.« In: Deutsche Zeitschrift fiir
Sportmedizin, Jahrgang 52, Nr. 5 (2001).

darf und folglich ein eindeutiger Nachweis
moglich sein muss. Aus dem Umstand heraus,
dass es eine einheitliche Definition von Do-
ping nicht gibt oder aufgrund von durchaus
plausibel erscheinenden ethisch begriindeten
(auf eine unlautere Absicht zielenden) Do-
pingdefinitionen ein eindeutiger Nachweis
schwierig, zu zeitintensiv, wenn nicht sogar
unmoglich ist, ist man inzwischen (seit 1967)
zu den besagten pragmatischen Doping-Defi-
nitionen durch eine Positivliste verbotener
Methoden und Wirkstoffe tibergangen.® Um
die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Sportstrafverfahren kurz zu skizzieren, ziehe
ich die plastischen Ausfiihrungen von Horst
Hilpert aus seinem Buch Sportrecht und
Sportrechtsprechung im In- und Ausland her-
an.” Im Zentrum der gegenwartigen Doping-
Sportstrafverfahren, die dariiber entscheiden,
ob ein Sportler von der Ausilibung seines Be-
rufes eine Zeitlang oder lebenslanglich ausge-
schlossen wird, steht der Beweis der Schuld ei-
nes gedopten Sportlers. Dieser unterteilt sich
in den Beweis der objektiven und der subjekti-
ven Tatbestandsmerkmale.

Der Nachweis der objektiven Merkmale ist in
der Regel durch einen eindeutigen positiven
Befund (die positive A-Probe bzw. bei Verlan-
gen, eine ebenfalls positive B-Probe) eines
durch die WADA akkreditierten Labors (in
Deutschland sind das die Labore bei K6In und
Kreischa) erbracht, wenn dieses nach den ak-
tuellen wissenschaftlichen Regeln vorgegan-
gen ist. »Fehler bei der Abnahme der Blutpro-
be bis zur Bekanntgabe ihres Ergebnisses ge-
hen zu Lasten des Verbandes; er muss sie aus-
raumen, ansonsten ist der Beweis bereits im
objektiven Bereich gescheitert. Zweifel inso-
weit wirken sich zugunsten des Sportlers

¢ Vgl. Dopingdefinition im Nationalen Anti Doping
Code 2009, S. 6ff. und die von der NADA herausgege-
bene WADA-Verbots-Liste (International Standard)
von 2009.

7 Hilpert, Horst: »Sportrecht und Sportrechtsprechung
im In- und Ausland.« Berlin 2007.



aus«® und der Sportler gilt weiterhin als nicht
gedopt.

Wird kein eindeutiger Vollbeweis, z.B. durch
das Gestandnis des Doping-Taters erbracht
oder kommt das zustandige Gericht durch die
Beweisaufnahme nicht zu einer solchen Uber-
zeugung: etwa dadurch, dass sich ein Sportler
in allzu abenteuerliche Ausfiihrungen ver-
strickt, so ist der notwendige Nachweis des
subjektiven Tatbestands komplizierter. Es be-
stehen hier ganz unterschiedliche Losungen,
die sich um drei zentrale Begriffe gruppieren:
das strict-liability-Prinzip, die Verschuldensver-
mutung mit Entlastungsbeweis und den An-
scheinsbeweis.

2.1 Strict Liability

Von einigen Verbanden und schon mehrfach
vom CAS wurde der Grundsatz der strict lia-
bility, der verschuldensunabhangigen Haftung
eines Sportlers, akzeptiert. D. h. der Sportler
hat die volle Verantwortung dafiir zu tragen,
dass bei Probennahme kein verbotener Stoff
in seinem Korper ist. Wenn ein verbotener
Stoff nachgewiesen wird, ist der betreffende
Sportler schuldig, unabhangig davon, ob ihn
eine wie auch immer geartete Verantwortung
an dem Verstof$ triff. Aus diesem Grundsatz
heraus kann dem Sportler auch die Beweislast
fir die Fehlerhaftigkeit des Verfahrens bis zum
Dopingergebnis libertragen werden. Das Prin-
zip der strict liability reduziert also den Beweis
der Schuld auf den objektiven Nachweis der
Tatbestandsmerkmale, was das Verfahren sehr
erleichtert. Es sind allerdings Zweifel ange-
bracht, ob dieser Weg den Sportler nicht zu
sehr benachteiligt, d. h. im Allgemeinen ge-
recht und im Besonderen rechtens ist. In
Deutschland z. B. ist dieses Prinzip aus recht-
staatlichen Griinden nicht haltbar, d. h. es ist
auf Basis der grundgesetzlich gewahrleisteten
Menschenwiirde (Art. 1 GG) von der Un-
schuldsvermutung und einem Minimum an

® Hilpert 2007, S. 312.
° Hilpert 2007, S. 313.

Verantwortung des Sportlers auszugehen,
dass ein verbotener Stoff sich in seinem Kor-
per befindet. Es muss also neben den Nach-
weis des objektiven Tatbestandsmerkmals
auch der Erweis des subjektiven treten. Vor
der Unschuldsvermutung — in dem das Bun-
desverfassungsgericht eine besondere Auspra-
gung des Rechtsstaatsprinzips von Verfas-
sungsrang erblickt — mussen auch Praktikabi-
litaitserwdgungen einer handhabbaren Do-
pingbekampfung zuriicktreten, sie werden
aber auch nicht ganzlich aufSer Acht gelassen.

2.2 Verschuldensvermutung mit Entlastungsbe-
weis

Eine abgeschwachte Form des strict-liability-
Prinzips stellt das Prinzip der Verschuldensver-
mutung mit Entlastungsbeweis dar: Wird ein
objektiver Doping-Tatbestand entdeckt, so
wird die Schuld des bestreffenden Sportlers
vermutet, jedoch wird diesem die Moglichkeit
zugestanden, den vollen Beweis seiner Un-
schuld zu erbringen. Allerdings ist ein »solcher
Beweis [...] schwer zu fiihren, aber nicht un-
moglich zu erbringen.«™ Der Sportler muss
eindeutig nachweisen, dass der verbotene
Stoff ohne Wissen und Willen in seinen Kor-
per gelangt ist, denn er allein tragt die Verant-
wortung dafiir, welche Stoffe er seinem Kor-
per zuflihrt. Dieses Prinzip blirdet dem einzel-
nen Sportler also die Pflicht auf, jederzeit dar-
Uber zu wachen, dass er keine der verbotenen
Stoffe zu sich nimmt. Der Verdacht der Fahr-
lassigkeit wiirde einen Sportler tberfiihren.
»Demgegeniliber hat der Verband nicht die
strafprozessualen Moglichkeiten der Haus-
durchsuchung, Beschlagnahme, Zeugenver-
nehmung oder Telefoniiberwachung, was ihn
ohnmaichtig gegeniiber einem renitenten
oder auch nicht kooperativen Sportler daste-
hen lasst.«" Aufgrund dieser Schwierigkeit
und der vitalen Notwendigkeit einer praktika-
blen Dopingbekampfung fiir den Schutz der

' Hilpert 2007, S. 314.
" Hilpert 2007, S. 314.



Institution des Sports werden zurzeit noch
Vorschlage der Verfeinerung der Beweisregeln
bis hin zu einer Beweislastumkehr zulasten
des Sportlers kontrovers diskutiert. Da das
Sportrecht nicht in jedem Fall auf der Un-
schuldsvermutung des Strafrechts aufbaut,
sind in gewichtigen Einzelfdllen solche Variati-
onsmoglichkeiten des Beweisrechtes moglich.
Das zustandige Gericht muss im Einzelfall ent-
scheiden, wie vorzugehen ist.

2.3 Anscheinsbeweis

Eine Moglichkeit des Auswegs aus dieser im-
merhin problematischen Lage ist das zivil-
rechtlich gesicherte Institut des Anscheinsbe-
weises. Er bedeutet, dass auf Grundlage einer
vom Sportverband zu tragenden Beweislast,
diesem eine erleichterte Moglichkeit eroffnet
wird, im Einzelfall den zustandigen Sportrich-
ter von einem schuldhaften Verhalten des
Sportlers zu Giberzeugen. Der Anscheinsbeweis
geht dabei von der Wahrscheinlichkeit aus,
dass der allgemeinen Lebenserfahrung nach
ein positiver Dopingbefund einen schuldhaf-
ten Dopingverstof3, zumindest aber Fahrlas-
sigkeit, impliziert — aufgrund der Verantwor-
tung und der Ndhe des Sportlers zu seinem
Korper. Ein auf Basis des Anscheinsbeweises
des Dopings beschuldigter Sportler muss je-
doch nicht den schwierigen Vollbeweis seiner
Unschuld fiihren, vielmehr reicht es, wenn er
»den vollzogenen Schluss auf seine Verant-
wortlichkeit durch einen vereinfachten, ihm
dadurch eher zumutbaren Gegenbeweis er-
schiittert.«™ Durch den Anscheinsbeweis wird
also sowohl dem allgemeinen Interesse des In-
stitutionenschutzes als auch den individuellen
Harten eines Vollbeweises der Unschuld des
beschuldigten Sportlers (gemafy dem Prinzip
der Verschuldensvermutung mit Entlastungs-
beweis) entsprochen.

Zurzeit ist die Wahl des Losungsansatzes flr
die Doping-Rechtsprechung eine Ermessens-
sache des zustandigen Gerichts, eine Verfeine-

" Hilpert 2007, S. 316.

rung der Beweislastregeln durch den Bundes-
gerichtshof steht noch aus, ist aber nicht aus-
zuschlief3en. Der Nationale Anti-Doping Code
lasst die Frage der Beweislast darum fiir alle
freien Prinzipien offen. Die Rechtsprechung
der Obergerichte in Deutschland hat sich
dem Institut des Anscheinsbeweises in Do-
pingfallen teils nicht verschlossen, teils ihn
ausdriicklich als sachlich gerechtfertigt ange-
sehen. Aus dem skizzierten status quo der Do-
ping-Rechtsprechung geht hervor, dass vor al-
lem der einzelne Leistungssportler im Fokus
des Rechtsapparates steht: Er hat die Verant-
wortung fiir seinen Korper zu Gibernehmen, er
hat neben seinen sportlichen Leistungen, die
Dopingkontrollen und die offentliche Auf-
merksamkeit auf seinen Schultern zu tragen.

2.4 Philosophische Bewertung der Situation

Um die Bedeutung dieses Prozesses zu bewer-
ten, muss man sich klar machen, dass am An-
fang dieses Rechtsbereiches eine politische
Entscheidung stand: Die Sportverbdande ent-
schieden sich, Dopingfreiheit als Rechtsgut zu
definieren, weil sie die Institution des Sports
durch Doping — als einer der grofiten Heraus-
forderungen der Sportgeschichte — bedroht
sahen. Es ist das Ideal eines »sauberen Sportss,
das als Motiv hinter dem Dopingverbot steht:
Diese Entscheidung, bestimmte Formen der
Leistungssteigerung als unsauber, im Sinne der
Chancengleichheit als unsportlich und ge-
sundheitsgefahrlich zu verbieten, gibt dem
heutigen Leistungssport sein Geprage. Ohne
diese Entscheidung gibe es weder offizielle
Dopingkontrollen, -strafverfahren noch Do-
ping-Stinder - freilich wiirde eifrig gedopt
werden. Aber was ist ein >sauberer Sport<? Es
lassen sich sowohl die Argumente der Ge-
sundheitsschadlichkeit als auch der Chancen-
gleichheit kritisieren, denn Ungleichheit der
Erfolgschancen bildet ein Konstituens des
Leistungssports, und wer Leistungssport be-
treibt, lasst sich zwangslaufig auf gesundheitli-
che Risiken ein, denn er operiert an den eige-



nen Leistungsgrenzen. Matthias Heitmann be-
schreibt das wie folgt: »Dass Sportler Gesund-
heitsrisiken in Kauf nehmen, um Bestleistun-
gen zu bringen, ist weder neu noch etwas, das
sich durch das Verbot bestimmter Substanzen
und Methoden aus der Welt schaffen lief3e.
»Gesundheit¢ ist im Leistungssport kein Wert
an sich, sie steht — auch ohne >Doping¢« — in
vielen Sportarten sogar im Gegensatz zur
Hochstleistung. Ein  leistungsstarker Sumo-
Ringer sieht anders aus als ein leistungsstarker
Hochspringer. Wer Hochstleistungssport be-
treibt, hat fir sich die personliche Entschei-
dung getroffen, seine Korperkrifte hierfir ver-
brauchen zu wollen - das ist sein gutes Recht.
[...][AuBBerdem hat es] immer schon [...]
grofle Unterschiede in der Wettkampfvorbe-
reitung gegeben. Lander wie Deutschland leis-
ten sich ein ausgekligeltes System zur Forde-
rung des Leistungssports. Wer es in dieses Sys-
tem schafft, hat Moglichkeiten, die einem ver-
gleichbar talentierten Sportler in vielen ande-
ren Landern nicht zur Verfiigung stehen. Den-
noch kime wohl niemand ernsthaft auf die
Idee, aufgrund dieser nationalen Unterschiede
internationale Sportveranstaltungen wegen
sunfairer, weil nicht gleicher Wettkampfvor-
bereitung« abschaffen zu wollen.«™ Hinzu
kommt die Schwierigkeit, einer Abhangigkeit
der Rechtsprechung von einer relativ willkir-
lich zusammengestellten und veranderlichen
Liste verbotener Wirkstoffe.” Es bleibt also die
Frage, selbst wenn man das Rechtsgut der Do-
pingfreiheit als legitim beurteilt, ob nicht die

® Interview mit Matthias Heitmann bei Catenaccio,
dem Bayer-04-blog [http://www.catenaccio.de/]).

" Patrick Griineberg hat in seinem Beitrag auf die »Am-
bivalenz zwischen Therapie und Leistung« im moder-
nen Leistungssport hingewiesen, und in diesem Zusam-
menhang das Zustandekommen der Verbotslisten kriti-
siert, die vor allem Wirkstoffe enthalten, die als leis-
tungssteigernd oder gesundheitsschéadlich angesehen
werden — daraus ergibt sich seines Erachtens eine defi-
nitorische Ambivalenz. Vgl.: Griineberg, Patrick: »Die
Ambivalenz zwischen Therapie und Leistung.« In: Was
ist Doping? Fakten und Probleme der aktuellen Diskussi-
on. (Hg.) Asmuth, Christoph. Bielefeld 2010, S. 121-142.

Abhangigkeit des objektiven Doping-Nach-
weises von sehr fragwiirdigen Verbotslisten
eine Verrechtlichung nach Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten korrumpiert — dies vor allem,
wenn man die oft drastischen individuellen
Konsequenzen bedenkt, die ein mehrjihriges
oder endgiiltiges Berufsverbot fiir Leistungs-
sportler haben kann. Auch vor dem Hinter-
grund, dass nach dem Grundgedanken des
»grofien Sports< Hochleistung und also Leis-
tungssteigerung zu den erklarten Grundwer-
ten des Sports gehort, und zu allen Zeiten
Sportler leistungssteigernde Mittel zu sich
nahmen, muss man sich fragen: Hat die Ent-
scheidung zur Rechtsgutdefinition der Do-
pingfreiheit des Sports selbst erst das Problem
geschaffen, vor dem die Verbande heute ste-
hen? Die Rechtsgutdefinition der Dopingfrei-
heit des Sports und ihre juristische Exekution
schaffen eine soziale Wirklichkeit, die keines-
wegs als selbstverstandlich und unhinterfrag-
bar gelten muss.

Steht man auf dem Standpunkt des Rechts, so
erscheint eine funktionierende und durchgrei-
fende juristische Handhabe gegen Doping al-
lerdings erstrebenswert. Aber wer sagt, dass
die Mittel der Rechtsprechung, bedingt durch
die Schwierigkeiten der Definitionsbildung ei-
nes Tatbestands »Doping¢« im Leistungssport,
nicht Giberfordert sind. Es ist moglich, dass das
Recht durch politische oder wirtschaftliche
Interessen der Verbdnde an einen >sauberenc
Sport instrumentalisiert wird und nur dazu
dient, den Anschein von Rechtlichkeit zu er-
zeugen, ohne dass klar ist, dass Dopingfreiheit
ein legitimes Rechtsgut ist. Auf diesen Grund
sind die kritischen Vorschliage gestellt, die aus
Gerechtigkeitserwagungen heraus zu einer
Aufgabe des Anti-Doping-Kampfes und dage-
gen zu einer »vorurteilsfreien, offenen und
wissenschaftsbasierten Diskussion uber leis-
tungssteigernde Substanzen und Methoden
und Uber deren Vor- und Nachteile« raten.™

®»Ja. Nicht einmal diejenigen, die dem >Anti-Doping-
Kampf< hochste Bedeutung beimessen, kdnnen in ein-
fachen, plausiblen Worten definieren, was “Doping” ei-



Die Frage ware dann nicht, wie man zu einer
juristischen Handhabe gegen Doping-Stinder
gelangen kann, sondern in welchem Rahmen
Leistungssteigerung im Allgemeinen und Leis-
tungssport im Besonderen sinnvoll und hu-
man betrieben werden konnen. Es muss zu-
dem dahingestellt bleiben, ob Doping auch
dann und langfristig Zuschauer und Sponso-
ren dem Sport entfremdet, wenn die medien-
wirksame moralisierende Achtung von Do-
ping zugunsten einer nachhaltigeren und dif-
ferenzierteren Diskussion Uber schadigende
Nebeneffekte aufgegeben wiirde.

Bis zur Stunde wurde aufgrund der Uberzeu-
gung einer tiefen gefiihlten Schadlichkeit des
Dopings flir den Leistungssport versucht, die
Problematik durch politische und rechtliche
Mittel aus der Welt zu schaffen. Mit Sport
und Leistungssport wird laut WADC eine
grundsatzlich moralische Haltung verbunden,
ja hierin griinden erklartermafien der eigentli-
che Kern und Wert des Sports (vgl. den
Grundgedanken des World-Anti-Doping-Co-
des™). In diesem Grundgedanken liegt auch

gentlich ist und wo (und warum) die Grenze zu akzep-
tablen Methoden der Leistungssteigerung verlauft. Die
Anti-Doping-Kampfer weichen der Frage systematisch
aus. Am systematischsten tun dies die internationalen
Anti-Doping-Agenturen: Aufgrund des Fehlens einer
klaren Definition behelfen sie sich mit einer Liste, auf
der sie die Substanzen und Methoden zur Leistungs-
steigerung auffiihren, die ihrer Meinung nach unter
»Doping¢ fallen. Die Kriterien, nach denen diese Liste
zusammengestellt (und kontinuierlich erginzt) wird,
sind duflerst dubios und zudem véllig intransparent.
Der Fall Claudia Pechstein offenbart die Absurditat des
Kampfes gegen Doping: Pechstein wurde gesperrt, ob-
wohl kein positiver Befund vorlag. Hier findet auf Basis
eines wachsweichen, mehr moralischen denn fakti-
schen »Doping-Begriffs< eine willkiirliche Kriminalisie-
rung von Sportlern statt. Auch die Sportinteressierten
werden so an der Nase herumgefiihrt. Nicht die Ver-
wendung leistungssteigernder Substanzen und Metho-
den zerstort den Sport, sondern die moralisch aufgela-
dene Debatte lber die angebliche Verseuchung des
Sports. (Interview mit Matthias Heitmann bei Catenac-
cio, dem Bayer-04-blog [http://www.catenaccio.de/]).

' Grundgedanke des Welt-Anti-Doping-Code (WADC,
dt. 2004 S. 7f. ; engl. 2009 S. 14) wird wie folgt festge-
legt: »Anti-Doping-Programme sind darauf gerichtet,

der Anti-Doping-Politik der WADA ein forma-
les positives Vorverstandnis dessen zugrunde,
was sie unter einem >sauberen< und >glaub-
wiirdigen< Sport versteht, um von dort her zu
bestimmen, dass und inwiefern Doping gegen
den »Geist des Sports« verstofst. Es heifdt dort
lapidar: »Doping steht im grundlegenden Wi-
derspruch mit dem Geist des Sports.«'’ Nun
leidet diese offensichtlich intuitive Aufzdh-
lung unter einer Ambivalenz des offiziellen
Leistungssportbegriffs.”® So scheint es nicht
verwunderlich, dass die bisherigen Versuche
einer Definition von Doping an der inneren
Ambivalenz des Sportbegriffes scheitern
mussten. Zwar wird Doping als Gefahr fir
einen humanen und sinnvollen Leistungs-
sport, als Bedrohung fiir das Wirtschaftssys-
tem Sport, als Gefdhrdung der Gesundheit
der Aktiven betrachtet und daher verboten,
aber niemand vermag in einfachen Worten zu
erklaren, warum und inwieweit genau Doping
eine schadliche Form der Leistungssteigerung
darstellt, und was eine humane Form von
Leistungssteigerung ist. Das liegt nicht am Do-

die wahren mit dem Sport urspriinglich verbundenen

Werte zu erhalten. Dieser wahre Wert wird haufig als

sSportsgeist« bezeichnet; es macht das Wesen des

Olympischen Gedankens aus; er entspricht unserem

Verstandnis von Fairness und ehrlicher sportlicher Ge-

sinnung. Der Sportsgeist ist die Wiirdigung von Geist,

Korper und Verstand des Menschen und zeichnet sich

durch die folgenden Werte aus:

— Ethik, Fairness und Ehrlichkeit

- Gesundheit

- Hochleistung

— Charakter und Erziehung

— Spafd und Freude

— Teamgeist

— Einsatzbereitschaft und Engagement

- Anerkennung von Regeln und Gesetzen

— Respekt gegeniiber der eigenen Person und anderen
Teilnehmern

- Mut

- Gemeinschaftssinn.«

7 WADC 2004, S. 8 bzw. 14.

'® Vgl. Gregor, Kai: »Ansatzpunkte der Philosophie im

Problemfeld sDoping«<.« In: Was ist Doping? Fakten und

Probleme der aktuellen Diskussion. (Hg.) Christoph As-

muth, Wiirzburg, S. 33-74.



ping, das liegt daran, dass wir es einfach noch
nicht wissen.

Am Anfang der Anti-Doping-Politik stand of-
fenbar nicht wissenschaftliche oder philoso-
phische Erkenntnis, sondern eine doppelte,
eine ambivalente politische Dezision und Ziel-
setzung: Attraktiver hochwertiger Leistungs-
sport und also maximale Leistungsfreisetzung
sollten erhalten werden, als bedrohlich emp-
fundene Leistungssteigung, Doping, sollte verbo-
ten werden. Gesetzt den Fall, wahrer Sports-
geist liefle sich in der Tat nur als intrinsisch
motivierten Handlungsvollzug sinnvoll den-
ken, konnte es nebenbei und implizit durch
die Anti-Doping-Politik zu so etwas wie einer
strukturellen Uberformung der Sphire wah-
ren Sportsgeistes durch sehr extrinsisch moti-
vierte, instrumentelle Interessen gekommen
sein.

AufBerer Anlass der Anti-Doping-Politik waren
Todesfalle von Athleten nach Einnahme von
Dopingmitteln. Sie offenbarten, dass die Pro-
fessionalisierung im Sport eine kritische Mar-
ke Uberschritten hatte. Was aufgrund von
mangelnden technischen Mdoglichkeiten zu-
vor relativ reibungslos ablief, ist durch die
enormen Weiterentwicklungen der Chemie,
Biologie und Medizin zum Problem gewor-
den. Bei Beantwortung der Frage, ob die Ge-
sinnung und Moral der Athleten sich gewan-
delt haben oder ob die Menschen so gut und
so schlecht wie eh und je sind, muss dieser ge-
waltige faktische Zugewinn an Moglichkeiten
der Leistungssteigerung beriicksichtigt wer-
den: Ist es heute einfacher als frither, Hochleis-
tung aus extrinsischen Griinden vorzugau-
keln, wo wahrer Sportsgeist fehlt? Sind wir
auch im Sport im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit dessen angelangt, was zu-
vor nur unter Aufbietung aller korperlichen,
geistigen und moralischen Krafte erreicht wer-
den konnte und darum auch begeisterte? Ich
muss das hier offen lassen, jedenfalls resultiert
die gefiihlte Bedrohung des Sports durch Do-
ping offensichtlich aus dieser technischen
Machbarkeit. Es sind aber auch Stimmen zu

vernehmen, die schon die Beschreibung von
Doping als eines grundsatzlichen Problems
des Leistungssports nicht teilen und darum
auch die Harte des Vorgehens (das Kontroll-
system, Berufsverbote) gegen die sogenann-
ten Doping-Stinder als illegitim empfinden.
Fir diese Richtung gibt es das Problem >Do-
ping¢ nicht, sondern es gibt blof3 einen zuneh-
menden teils fahrlassigen, teils unaufgeklarten
Gebrauch gewisser leistungssteigernder Mittel
und Methoden und eine ziemlich unverstand-
liche Aufregung und gesellschaftliche Ach-
tung einzelner Personen, an deren Stelle bes-
ser ein unaufgeregter, offener rationaler Dis-
kurs tiber die Wirkung bestimmter Mittel tra-
te. Schliefilich ist aus dieser Richtung nicht ab-
zusehen, warum, wenn doch Leistungssteige-
rung angestrebt wird, Doping generell verbo-
ten werden soll. Ist die Entscheidung pro oder
contra Doping also grundsitzlich eine reine
Geschmacksfrage? Auch hier hangt das Pro-
blem am Defizit eines grundlegenden Sport-
begriffs.

Aus der ambivalenten Entscheidung, die die
Sportverbande angesichts des gefiihlten Do-
ping-Problems trafen, folgt ihre ambivalente
Rolle im Anti-Doping-Kampf: Zwar sind sie an
einem wirksamen Anti-Doping-Kampf inter-
essiert, aber dieses Interesse geht freilich nicht
so weit, dass Weltrekorde und Hochstleistun-
gen geradezu verhindert werden. Teilweise
wirft man den Sportverbanden auch Heuche-
lei vor, indem wirtschaftliche und Selbsterhal-
tungsinteressen im Hintergrund der Anti-Do-
ping-Politik stiinden, die einerseits die Sport-
ler zu immer hoéheren Leistungen reizten, an-
dererseits dafiir sorgten, dass in der Offent-
lichkeit der Schein von Glaubwiirdigkeit und
Echtheit der Leistungen — was immer das
auch sein soll - erhalten bliebe."”

" Vgl. Emrich, Eike; Pitsch, Werner: »Sport und Doping
- zur Analyse einer antagonistischen Symbiose.« Saar-
briicken 2009. Oder: Geipel, Ines: »No Limit. Wie viel
Doping vertragt die Gesellschaft.« Stuttgart 2008.
SchlieBlich: Bette, Karl-Heinrich; Schimank, Uwe: »Die
Dopingfalle.« Bielefeld 2006.



2.5 Die Leistungsgrenzen der Rechtsmittel ange-
sichts eines Massendelikts

Durch die Praxis der Rechtsprechung auf Basis
einer Positivliste wurde tiberhaupt eine prakti-
kable rechtliche Handhabe geschaffen, jedoch
hat diese auch unangesehen der Ausblendung
der moralischen Dimension weitere Probleme:
Die Liste potentieller Dopingsubstanzen, die
nicht auf der Liste stehen, ist notorisch we-
sentlich langer als die jeweils aktuelle Positiv-
liste. Des Weiteren ist die Entwicklung neuer
Dopingsubstanzen im zunehmenden Mafle
schneller als die Entwicklung geeigneter Nach-
weisverfahren fiir diese. Dies sind zwei ge-
wichtige Griinde, um die juristische Abschre-
ckungswirkung zu unterminieren.

Hinzu kommt, dass Doping aller Wahrschein-
lichkeit nach die Struktur eines Massendelikts
hat. Zwar kennt niemand die tatsachliche Ver-
breitung des Dopings, die Einschatzungen der
Zahl der aktiv dopenden Leistungssportler
schwanken je nach Jahr und Erhebungsme-
thode zwischen ca. 20 bis 35 Prozent (Rando-
mized Response-Technique) und 1 bis 2 Pro-
zent (offiziell durchgefiihrte Dopingkontrol-
len der WADA).® Aber soziologischen Mut-
mafdungen zufolge hat der Dopingmissbrauch
systembedingt bereits epidemische Ausmaf3e
erreicht;’ und nach Meinung von Insidern ist
die Dunkelziffer schon jetzt uniiberschaubar
oder wird es Uber kurz oder lang werden.”
Doping scheint offenkundig nicht ein Pro-
blem gewisser einzelner »schwarzer Schafe,
also einzelner devianter Sportler, Funktionare
oder Trainer, zu sein, ja gar nicht sein zu kon-
nen — denn das System sLeistungssport< pro-

%0 Vgl. Pitsch, Werner; Maats, Peter; Emrich, Eike: »Zur
Haufigkeit des Dopings im deutschen Spitzensport —
eine Replikationsstudie.« In: Sport und Doping — zur
Analyse einer antagonistischen Symbiose, (Hg.) Eike Em-
rich, Werner Pitsch, Saarbriicken 2009, S. 19 ff. Dau-
mann, Frank: »Doping im Hochleistungssport aus 6ko-
nomischer Sicht.« In: Sport und Doping — zur Analyse
einer antagonistischen Symbiose, (Hg.) Eike Emrich,
Werner Pitsch, Saarbriicken 2009, S. 61 ff.

?' vgl. Bette/Schimank 2006.

2 Geipel 2008.

duziert selbst die Strukturen und Karrieren, an
denen es leidet. Auch dieser systemische
Aspekt steht in Gefahr, durch die juristische
Perspektive ausgeblendet zu werden. Dartiber
hinaus sind die Kosten und der Aufwand so-
wohl fiir diesen rechtlich praktikabel erschei-
nenden Weg als auch fiir ein dichteres Netz
von Dopingkontrollen immens, keineswegs
immer sicher — aussichtslos, dass bei diesen
Zahlen ein liickenloses Kontrollnetz geschaf-
fen werden kann. Die Hoffnung auf eine ab-
schreckende Wirkung selbst harter Strafen ge-
gen Einzelne beurteile ich, selbst nach Aner-
kennung eines reinen Indizienbeweises (vgl.
der Fall Pechstein), angesichts der uniiber-
schaubaren Situation eher skeptisch: Via In-
ternet sind neue Dopingstoffe (von freilich
sehr fragwirdiger Qualitat) glinstig und an-
onym aus China und Russland fir jedermann
zu haben; und man darf nicht vergessen, dass,
selbst wenn man eine geschlossene interna-
tionale Ubereinkunft gegen Doping-Netzwer-
ke zustand brachte, das Internet — diese New
Frontier des 21. Jahrhunderts — weit davon
entfernt ist, ein rechtlich geschiitzter Raum
und daher kontrollierbar zu sein.

Es konnte zumindest sein, und ist sogar wahr-
scheinlich, dass nur ein Schein von rechtlicher
Kontrolle erzeugt wird — eine perspektivische
Verzerrung unseres Vertrauens auf die recht-
staatlichen Mittel: Das auf das positive Recht
gestiitzte Kontrollsystem, selbst wenn der Of-
fentlichkeit das Bild vermittelt wird, dass es
immer wieder gelingt, »schwarze Schafe« aus
dem Verkehr zu ziehen, ist offenbar Uber-
haupt nicht dafiir ausgelegt, eine systemische
Devianz grofier Zahlen zu bewaltigen. Es ver-
mag dann zu helfen und abzuschrecken, wenn
die Delinquenz Weniger und dies mit einiger-
maf3en grofSer Wahrscheinlichkeit aufgedeckt
werden kann.”? Das muss bei der Gewichtung
der rechtlichen Perspektive auf das Problem-
feld >Doping< im Hinterkopf bleiben. Das be-
deutet, wenn die Verrechtlichung schon aus

2 Pitsch/Maats/Emrich 2009, S. 19 ff; Daumann 2009, S.
61 ff.



systembedingten  Problemen ausscheidet,
dass man sich fragen muss, warum die Institu-
tionen ein Interesse an der Wahrung des
Scheins haben, dass man das Doping-Problem
auf diese Weise in den Griff bekommen konn-
te.

2.6 Rechtliche Erziehung zur Unsportlichkeit

Neben der anscheinenden Insuffizienz einer
Verrechtlichung hat diese noch eine weitere
inharente tiefergehende Schattenseite: Die
Verrechtlichung leistet, indem sie den An-
schein von Sanktionsgewalt erzeugt, der Ver-
drangung der inneren Grundwerte des Sports,
wie sie vom 10C und im WADC international
anerkannt sind, Vorschub: also dem Verlust
an Moralitat, Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit
etc. im Sport. Und zwar dadurch, dass sie dem
unter systemischen Erfolgsdruck stehenden
Sportler eine Entschuldigung und Legitimati-
on liefert, sich nicht an die Stimme seines Ge-
wissens zu halten, sondern eben an die Liste.
An dieser Stelle kommt es zu perspektivischen
Widerspriichen zwischen Moral und Recht:
Denn gemaf’ der Liste gilt allerdings: Erlaubt
ist, was nicht verboten bzw. was nicht auf der
Liste steht. Das lauft offensichtlich gegen den
moralischen Anspruch, den der WADC for-
muliert und zur Bedingung wahrer sportlicher
Tatigkeit macht. Durch Konzentration auf die
Verrechtlichung wird der Sportler angesichts
der detektionstechnisch nicht mehr einzuho-
lenden rasanten Entwicklungen immer neuer
Dopingmittel quasi zu einer blof3 duf3erlichen
Pharisaer-Moral  eingeladen  (Stichwort:
Schwellenwert-Doping). Also ganz unabhan-
gig von der Insuffizienz einer Verrechtlichung
des Dopings, die fir sich allein schon nicht
mit einem systemisch bedingten und totali-
sierten Dopingmissbrauch zurechtkommt, auf
den es frither oder spater hinauslaufen wird,
untergrabt eine solche auch die Moral des
Sports selbst. Das scheint in der Tat ein diiste-
res Ergebnis zu sein.

Diese Problematiken der Verrechtlichung sind
nun kein singuldres Phanomen des Sports: Es
zeigt sich hieran eine tiefe und allgemeine
Problematik der Moderne, die auch in den 6f-
fentlichen Debatten (iber Praimplantations-
diagnostik, Sterbehilfe, Gentechnologie und
Abtreibung fiir Aufregung sorgten. Im moder-
nen Menschen der westlichen Massengesell-
schaften treffen generell zwei konfligierende
Richtungen aufeinander: Einerseits ist er Ob-
jekt der gesellschaftlichen Dynamiken der gro-
fen Zahl, nur noch statistisch zu erfassender
Prozesse; er ist Gegenstand der Wissenschaf-
ten, des Rechts, des Sozialstaates, der Politik
und dartiber hinausgehender globaler Prozes-
se. Andererseits ist er aber auch individuell
verantwortliches Subjekt seiner Handlungen
gegeniiber seinen nachsten Mitmenschen und
sich selbst; er ist Subjekt der Moral.

Offenbar reicht der offentlich ausgelibte mo-
ralische Druck angesichts der gefiihlten syste-
mischen Generalisierung und Globalisierung,
der Komplexitdt, Abstraktheit, Anonymitat
und Schnelligkeit der Prozesse innerhalb der
heutigen Massengesellschaft nicht mehr aus,
um neben der rechtlichen auch einer morali-
schen Sanktionierung Nachdruck zu verschaf-
fen. Worin dieser Gefiihls- bzw., besser dieser
Leidenszustand, tatsdchlich seine Ursache hat,
ob es sich um ein Oberflichen- oder Tiefen-
phanomen moderner Gesellschaften handelt,
mussen wir an dieser Stelle dahin gestellt sein
lassen; jedenfalls was friiher innerhalb raum-
lich eng begrenzter Soziospharen gegeniiber
wenigen Devianten an Druck aufgebaut wer-
den konnte, verpufft, verrinnt, zerstaubt heu-
te innerhalb der modernen Kommunikations-
kanale. Heute kann der geschmahte und ver-
achtete Doping-Siinder von gestern morgen
schon wieder, wenn er nur erfolgreich ist, zum
gefeierten Helden werden: Schon hierin mag
der eine oder andere aufmerksame Beobach-
ter ein allgemeines Vorherrschen und daraus
resultierende offentliche Akzeptanz rein in-
strumenteller Rationalitdtstypen herauslesen.
In dieser Wandelbarkeit der 6ffentlichen Mei-



nung sind also offenbar teilweise auch die dra-
konischen Strafmafie in der Dopingsanktio-
nierung (beim zweiten nachgewiesenen Do-
ping-Verstof3 erfolgt eine lebenslange Sperre)
sowie der mittlerweile akzeptierte reine Indi-
zienbeweis zur Bestimmung des objektiven
Tatbestandsmerkmals Doping (vgl. Causa
Pechstein) begriindet — der gewiinschte Sank-
tionsdruck scheint nur noch tber Hirte und
Rigorositat innerhalb der Rechtsprechung ge-
gen die flissige Gleichgliltigkeit der offentli-
chen Meinung aufrechterhalten werden zu
konnen. Nur fragt sich, ob dadurch wie inten-
diert der echte Sportsgeist oder blof3 ein
schoner, aber hohler Schein desselben auf-
rechterhalten wird? Das grobmaschige Netz
staatlicher und auflerstaatlicher Institutionen
und die einem raschen Aufmerksamkeitswan-
del unterworfenen Massenmedien und Wis-
senschaften und darin stattfindenden zwi-
schenmenschlichen Beziehungen vermogen
nicht mehr jenen interpersonalen Druck auf-
zubauen, der in der vormodernen Gesellschaft
fiir groflere Stabilitat gesorgt hat.

3 Die soziologische Perspektive - Entsubjektivie-
rung

Wenden wir uns der soziologischen Perspekti-
ve zu: Vor allem die soziologische Systemtheo-
rie hat dem Problemfeld >Doping¢ ihre Auf-
merksamkeit gewidmet. Dabei hat sie, schlag-
wortartig gesagt, flr eine Perspektive ent-
schieden, die Bette/Schimank als Entsubjekti-
vierung bezeichnen. Entsubjektivierung bildet
die Basis des soziologischen Erkenntnispro-
gramms und damit die Antithese zur rechtli-
chen und ethischen Perspektive auf das Pro-
blemfeld >Dopings, die auf freie Subjekte baut.
Entsubjektivierung kritisiert dabei vor allem
eine fiir die offentlichen Diskurse in der Ver-
gangenheit typische moralisierende Personali-
sierung des Doping-Problems. Diese sei unter-
komplex. So schreiben Bette/Schimank in ih-
rem Buch, Die Dopingfalle: »WWenn Sport, Me-
dien, Recht und Padagogik und selbst die

Mehrzahl der Kritiker in Sachen Doping vor-
nehmlich auf Personen und deren Handeln
schauen, und damit Realitdt schaffen, ist es
Aufgabe der Soziologie, dieses weitverbreitete,
aber auch riskante Beobachtungsschema zu
unterlaufen und durch eine komplexere Versi-
on der Realitdt zu erganzen.«*

Die Systemtheorie entwirft Modelle, die das
interdependente  Zusammenwirken unter-
schiedlicher Akteure im Problemfeld >Doping
beleuchten, ihre Handlungsbedingungen ab-
klaren und die Konsequenzen sowohl fiir die
einzelnen biographischen Personen als auch
flir den Sport als Teilsystem der modernen
Gesellschaft herausarbeiten. Klug geworden
aus den vergangenen Diskussionen z.B. der
Habermas-Luhmann-Kontroverse, geht die
Systemtheorie zwar modellhaft davon aus,
dass die gesellschaftliche Konstellation »star-
ker ist als jeder in sie verstrickte Akteur, so
dass keiner sich anders verhalten kann, als er
sich verhalten hat.«* Die moderne Sys-
temtheorie hat sich jedoch soweit in ihrem
Erklarungsanspruch selbst relativiert, als sie
nicht langer darauf beharrt, »dafd die konkre-
ten Individuen Marionetten ihrer sozialen
Umstiande« sind.”® Jedoch innerhalb des Mo-
dells bleibt es beim Primat des Systems, d.h.
bei der Voraussetzung, dass eine fundamenta-
le soziale Verflechtung der einzelnen mensch-
lichen Absichten und Handlungen »Wandlun-
gen und Gestaltungen herbeifiihren kann, die
kein einzelner Mensch geplant oder geschaf-
fen hat.«”

* Bette/Schimank 2006, S. 37.

% Bette/Schimank 2006, S. 19.

*»Dies gilt nur firr die von ihr entworfenen analyti-
schen Fiktionen sozialer Akteure, weil sie wie jede Wis-
senschaft auch mit abstrakten Modellen arbeiten muf.
Denn nur so kann die Soziologie ihre Erkenntnisse vor-
sichtig generalisieren. Die konkreten Individuen hinge-
gen konnen und missen in jedem Moment ihrer Exis-
tenz autonom wahlen, was sie tun oder lassen. Sie sind
darin nicht durch die auf ihnen lastenden sozialen
Zwiénge vollstandig determiniert.« (Bette/Schimank
2006, S.17.)

%’ Bette/Schimank 2006, S. 19f.



Die systemtheoretische Soziologie betrachtet
die Gesamtgesellschaft als ein Nebeneinander
funktional differenzierter gesellschaftlicher
Teilbereiche, sie differenziert damit wie die
Philosophie zwischen verschiedenen integrati-
ven Partialperspektiven. In ihrem Fall sind es
beispielsweise Piadagogik, Rechtswissenschaf-
ten, Politikwissenschaften, Wirtschaftswissen-
schaften etc. Diesen unterschiedlichen Per-
spektiven gesteht sie (ebenso wie die Philoso-
phie) durchaus erfolgreiche Erkenntnisleistun-
gen zu, die jeweils fiir sich betrachtet nicht
falsch sind und auf die auch die Soziologie zu-
riickgreift: z. B. die Okonomie sieht Doping
vor allem im Zusammenhang mit einer zu-
nehmenden Kommerzialisierung des Leis-
tungssports, die Politikwissenschaft stellt die
staatliche Instrumentalisierung des Hochleis-
tungssports in Zentrum usw. »Das Manko der
jeweiligen Sichtweisen besteht jedoch darin,
daf3 keine von ihnen eine umfassende gesell-
schaftstheoretische Reflexion des Dopingpro-
blems zu leisen vermag.«’® Denn jede be-
trachtet die moderne Gesellschaft aus dem
Blickwinkel ihres gesellschaftlichen Teilbe-
reichs. Aber die Systemtheorie stimmt auch
noch in einem weiteren Punkt mit der Philo-
sophie liberein: jenem, dass selbst eine Synop-
se dieser partiellen Sichtweisen nicht weiter-
helfen wiirde. »Denn der erforderliche Blick
auf die Gesellschaft als ganze kann prinzipiell
nicht aus einer bloflen Aneinanderreihung
von Partialperspektiven hervorgehen. Dafiir
benotigt man vielmehr eine sowohl kritische
als auch integrative Theorie der Gesellschaft
(bzw. beziiglich unseres Fokus' eine normativ-
asthetische Theorie des Sports), die tiber die
notwendigen Analyseinstrumente verfligt.«*
Dies ist im Grunde ein Gedanke Kants: Wissen
ist nicht aggregativ, sondern begrifflich-syste-
matisch organisiert.”® Als grundlegende gesell-
schaftstheoretische Hintergrundannahme ba-

* Bette/Schimank 1995, S. 14.

* Bette/Schimank 1995, S. 14.

% Kant, Immanuel: »Kritik der reinen Vernunft« Ham-
burg 1990, A 64f./B 89.

siert die Systemtheorie auf der schon oben er-
wahnten Theorie gesellschaftlicher Differenzie-
rung?' sie ermoglicht es - folgt man
Bette/Schimank -, ein systematisches Band
zwischen unterschiedlichen Perspektiven zu
etablieren, iber das ein kombinatorischer Er-
kenntnisgewinn erzielt, zugleich aber unre-
flektierte Annahmen (iber die Beschaffenheit
moderner Gesellschaften vermieden werden
konnen.

Auf Basis dieses soziologischen Grundansatzes
sieht sich die Systemtheorie berechtigt, gera-
de nach den systembedingten, d. h. personlich
nicht zu verantwortenden Motiven flr das Zu-
standekommen und systemische Zusammen-
wirken der Akteure im Problemfeld >Doping«
und damit nach einer Antwort auf die oben
von mir aufgeworfenen Fragen. Das Problem-
feld sDoping« wird als »Konstellationseffekt«
begriffen: Der Analyse von Bette/Schimank
zeigt sich bei der Betrachtung des Problem-
felds »Doping¢ eine regelrechte Falle, obwohl
die Dopingfalle — man muss sich fragen, ob
die These also etwas Uberzogen ist — gerade
keine Falle im herkdmmlichen Sinne darstellt:
»Fallen werden in der Regel intentional ausge-
legt, um bestimmte Zwecke zu erreichen. Fal-
lensteller wollen Beute machen. In Sachen Do-
ping stellt sich die Situation anders dar. Es gibt
keinen einzelnen Fallensteller, der bewuf3t und
wissentlich darauf aus ware, Sportler und
Sportlerinnen in eine Situation hineinzulo-
cken, um etwas voyeuristisch von aufien zu
beobachten, wie diese sich anschlieflend da-
mit arrangieren, in der Falle zu stecken. Das
Perfide an der Dopingfalle ist, dass mehrere
Akteure durch ihre Interessenverschrinkung

*! Diese Theorie betrachtet die Gesellschaft als eine in
sich differenzierte Einheit; das ermdglicht es einerseits,
jedem gesellschaftlichen Teilbereich eine gesamtgesell-
schaftlich gleichwertige, eigentlimliche, hochgradig
spezialisierte Handlungslogik zu unterstellen; anderer-
seits aber die engen Abhangigkeits- und Austauschbe-
ziehungen der gesellschaftlichen Subsysteme zu thema-
tisieren.



transintentional dazu beitragen, die Dopingfal-
le herzustellen und am Leben zu erhalten.«*

3.1 Die Dopingfalle aus philosophischer Per-
spektive

Als hochkomplexe interaktive Matrix unwis-
sentlicher Fallensteller macht die Soziologie
im Problemfeld >Doping« die Sportler und
Sportlerinnen, die Verbédnde, das sportinteres-
sierte Publikum, die wirtschaftlichen und poli-
tischen Sponsoren sowie die Massenmedien
aus: Die sportlichen Akteure verfolgen das zu-
nachst harmlose Interesse an Leistungssteige-
rungen. Am Anfang, so deuten Bette und
Schimank, stiinde bei diesen nicht der
Wunsch, sich zu dopen, sich gesundheitlich zu
schadigen oder die Kontrahenten zu betrii-
gen, sondern es geht ihnen um das naive Aus-
leben ihrer korperlichen Funktionslust, um
das Erleben der Geselligkeit und Gemein-
schaft, um ein Nacheifern von Idolen und Hel-
den, um den Beifall sportinteressierter Eltern
und Freunde.”® Kurzz Am Anfang der Karriere
steht wahrer Sportsgeist. Das Publikum und
die Verbande (iben durch Leistungserwartun-
gen Leistungsdruck auf die Athleten aus, wel-
cher diese zum Doping treibt: Das Publikum
hofft auf Siege der heimischen Athleten oder
Mannschaft, die Vereine und Verbande hoffen
in ihrer Abhangigkeit von wirtschaftlichen
und politischen Sponsoren auf Spitzenleistun-
gen, die nur fir erfolgreiche Sportler ihre Mit-
tel flieBen lassen und bei Misserfolg die Forde-
rung einstellen. Die Massenmedien berichten
beinahe ausschliefllich von international er-
folgreichen und telegenen Sportarten und
Athleten, um ihre Einschaltquoten zu sichern
oder ihre Auflage zu erhohen. Politik und
Wirtschaft sind »ausschliellich deswegen am
Sport interessiert, weil sie an den Zuschauern
[als potentiellen Konsumenten und Wahlern,

32 Bette/Schimank 2006, S. 13.
33 Bette/Schimank 2006, S. 13.

KG] interessiert sind, die am Sport interessiert
sind«*

Zugleich hindern sich die einzelnen gesell-
schaftlichen Akteure daran, friihzeitig ihre in-
terdependente Zwangslage, in die sie keines-
wegs plotzlich, sondern langsam hineinrut-
schen zu erkennen. So werden die sportlichen
Akteure durch die anderen Bezugsgruppen
nachhaltig darin unterstiitzt, aus ihrer anfang-
lich unschuldigen korperlichen Funktionslust
immer mehr einen konkurrenzorientierten
Leistungsindividualismus auszubilden und ih-
rem Erfolgsbegehren alles andere unterzuord-
nen. Neben dieser schleichenden negativen
Sozialisierung werden sie durch ihr erfolgsori-
entiertes Milieu haufig daran gehindert, ihre
Lebenssituation angemessen einzuschdtzen
und von ihrer Devianz Abstand zu nehmen,
zumal diese es ihnen durch das positive Sinn-
angebot von Ehrungen und finanziellen Un-
terstiitzungen schwermachen, den mahnen-
den und aufklarenden Stimmen Gehor zu
schenken. Dagegen stecken Bette und Schi-
mank zufolge die Verbande in »Zwickmiihlen
und Handlungszwangen«, die eine wirksame
Anti-Doping-Politik ~ verhindern.  Jedoch
scheint das zugestandene Nichtkonnen der
Sportverbande, angesichts finanzieller Res-
sourcenknappheit und mangelnder interna-
tionaler Kooperationsbereitschaft nicht der
Kern der Ineffizienz der Anti-Doping-Politik
zu sein, als bedeutsamer und triftiger wird das
wklammheimliche Nichtwollen« der individu-
ellen Akteure und Sportverbiande eingestuft,
energisch gegen Doping vorzugehen. Eine
Schlussfolgerung, die vor der Folie einer zum
Erkenntnisprogramm erhobenen Entsubjekti-
vierung freilich etwas verbliiffen kann. Diese
weigerten sich nicht nur hartnackig — durch
Vermeidung einer komplexitatsangemessenen
Problemerkennung und -bekampfung sowie
durch Uberbetonung der einseitigen natur-
wissenschaftlich-medizinischen Zugriffsweise
-, die soziologischen Erkenntnisse ernst und

3% Bette/Schimank 2006, S. 13.



zum Ausgangspunkt von Losungsentwiirfen
zu nehmen, obwohl es sich offenkundig bei
Doping vor allem um ein soziales Problem
handelt. Sondern dariiber hinaus blenden sie
systematisch diese systemtheoretische Per-
spektive auf das Problemfeld >Doping« aus, in-
dem die »Entlarvungs- und Aufdeckungsar-
beit der Medien nahezu ausschlief3lich tater-
und skandalorientiert«* ablaufe, und dies aus
derselben systembedingten und systemstabili-
sierenden Logik, aus der auch das Problemfeld
yDopings zur Falle wird: Vereinzelte »schwarze
Schafe« und Skandale gefihrden nicht den
Sport als Ganzes, da sie den Anschein eines an
sich sauberen Sports und einer funktionieren
Anti-Doping-Politik erzeugen, ja sie lassen sich
sogar im Sinne des Interessenkomplexes Leis-
tungssport gewinnbringend und Aufmerk-
samkeit erzeugend verkaufen: only bad news
are good news. Bette und Schimank sprechen
in diesem Zusammenhang von einer systema-
tischen Personalisierung und Selbstdiffamie-
rung als Diskursstrategie, die daflir Sorge tra-
ge, dass das Problemfeld >Doping« sowohl un-
terschatzt als auch keiner nachhaltigen Lo-
sung zugefiihrt wird: »Wer immer nur auf Per-
sonen schaut, wenn es um Abweichung geht,
und darauf verzichtet, die hinter dem Ricken
der Akteure wirksamen sozialen Dynamiken
ins Visier zu nehmen, tragt dazu bei, dass eine
Falle nicht als Falle erkannt und als solche
analysiert wird.«*

3.2 Philosophie und Systemtheorie

Die Geschichte, die unsere Systemtheoretiker
uns erzdhlen wollen, ist folgende: Am Anfang
ist die Welt noch gut, denn es existiert bei den
Athleten noch jene reine intrinsische Motiva-
tion zum Sport. Diesen gleichsam naturzu-
standlich authentischen sportmen wird durch
die verkorksten gesellschaftlichen Strukturen,
die nach Bette/Schimank offenbar grofSten-
teils rein extrinsischen, also instrumentellen

3 Bette/Schimank 2006, S. 15.
3¢ Bette/Schimank 2006, S. 20.

und rechtlichen Handlungslogiken folgen, zer-
stort, korrumpiert, pervertiert — zum Leidwe-
sen der armen betroffenen Sportler. Man
kann in dieser systemtheoretischen Erzahlung
vom Siindenfall geradezu das Rousseau'sche
Diktum des durch Eigenliebe und Eigentum
verdorbenen und korrumpierenden Gesell-
schaftslebens wiedererkennen. Fiir die Philo-
sophie ist angesichts dieser pittoresken
Schwarzmalerei zweierlei interessant: Erstens
der widerspriichliche Umstand, dass sich die
Autoren doch zu Losungsverschlagen durch-
ringen konnen, so als sei am Ende ihres Bu-
ches auf dem Weg modellgestiitzer Analyse
das Feld bestellt, um endlich vom bdsen
Baum der Gesellschaft gute Friichte zu ernten.
Man fragt sich allerdings, wie sie nach ihrer
schwarzen Analyse zu einem solchen Optimis-
mus vorstofSen konnen, und beginnt zu ah-
nen, dass dies viel mit einem, wenn auch un-
reflektierten Idealbegriff >grofen Sports< zu
tun haben konnte, den es zu erhalten gilt?
Zweitens ist da die Tatsache, dass die Sys-
temtheorie gerade die — nach meiner obigen
Darstellung anonymen, interpersonal sterilen,
aufSerst fluiden, ja meist oberflachlichen — ge-
sellschaftlichen Kommunikationsprozesse
und -abldufe als Material ihrer Untersuchung
zugrunde legt, und damit freilich auch den
mit diesen Medien haufig einhergehenden ex-
trinsischen Rationalitatstypus unreflektiert
hinter sich herziehen. Tatsachlich ist der Ra-
tionalitatstypus, der zufolge der Systemtheo-
retiker bei den veranschlagten gesellschaftli-
chen Subsystemen anzutreffen ist, immer ein
instrumentell-extrinsischer — da kann man
sich, eine self-fullfilling prophecy ahnend, fra-
gen: Ist der Mensch bzw. die Gesellschaft
nicht komplexer? Jedenfalls fehlt in beiden
Hinsichten ein reflektiertes methodisches Be-
wusstsein dafiir, wo die Grenzen und Voraus-
setzungen der erklarenden Kraft des herange-
zogenen Modells bzw. der zugrunde gelegten
Informationen liegen. Wie verhdlt sich nun die
Philosophie gegeniiber der differenziert und
reflektiert vorgehenden Systemtheorie bei der



Betrachtung des Problemfeldes >Doping<? Sie
unternimmt eine zusatzliche integrative Per-
spektivenerweiterung um den Bereich norma-
tiver Begrifflichkeit, also eines normativen Be-
griffs »grofien Sports<. Damit verlangert und
wiederholt die Philosophie im Grunde die Ar-
gumentation der Systemtheorie, welche diese
gegeniiber den wissenschaftlichen Partialper-
spektiven Recht, Politik, Bildung und Wirt-
schaft entwickelt hat, gegeniiber der Sys-
temtheorie. Aus Interesse an einer moglichst
differenzierten Beschreibung bezieht die Phi-
losophie einen hoheren Abstraktionsgrad und
reflektiert von dort die Bedingungen der
Moglichkeit systemtheoretischer Theoriebil-
dung; im Ubrigen mit ausdriicklicher Aner-
kennung der Qualitdit und Aussagekraft der
systemtheoretischen Ergebnisse.

3.3 Das Problem der Normativitét

Auch die Systemtheorie ist analytische Wis-
senschaft, sie setzt demnach voraus, was sie
untersucht: die Gesellschaft, ndherhin die ge-
sellschaftlichen Kommunikationsstrome. Damit
kann sie all das betrachten und thematisieren,
worlber in der Gesellschaft nun einmal kom-
muniziert wird, und vermag auf Basis der zu-
grunde gelegten Theorie gesellschaftlicher
Differenzierung, indem sie die Kommunikati-
onsstrome (Medien, Wissenschaften, Politik,
Offentlichkeit, Internet) im Ganzen analysiert,
die geheimen und auf den ersten Blick viel-
leicht nicht sichtbaren Gesetze und Interessen
dahinter zu thematisieren. Daraus gewinnt sie
ihr Beratungskapital. Nun kénnte man den-
ken, dass damit schon die Totalitat des Wis-
sens abgedeckt ware, schlieSlich wird Wissen
allein in Gesellschaften kommuniziert — und
in der Tat, deckt die Soziologie dadurch einen
sehr grof3en Bereich ab. Aber die Form ihrer
Forschung, ihres Wissens, ist eine faktische,
d.h. sie bleibt perspektivisch auf diese Kom-
munikationsinhalte und -formen einge-
schrankt; sie kann nur erfassen, wortiber und
wie faktisch kommuniziert wird bzw. wurde.

Unter Umstanden schleicht sich so ein mit
der Struktur der vorgegebenen Kommunikati-
onskanile einhergehender, vielleicht zeitweise
vorherrschender Rationalitatstypus als stets
mitgedachte, aber unbemerkte Vorausset-
zung mit in die soziologischen Resultate ein,
deren Relativitit auf diese Weise aus dem
Blick verloren wird. Philosophie verweist dem-
gegeniiber auf die Fragen der Normativitit,
denn diese sind, wenn es um Bewertung, Be-
ratung und Anderung von gesellschaftlichen
Zustanden geht, essentiell. Schlieflich soll
nicht irgendeinem beliebigen Konsens das
Wort geredet werden, sondern es sollen sinn-
volle und humane Zustinde durchgesetzt
werden. Es fehlen Maf3stabe und Kriterien fir
das soziologische Beratungsangebot.

Ein Beispiel: Bette/Schimank analysieren die
Dopingfalle unter der Pramisse, dass ein le-
bendiger dopingfreier Leistungssport ein wiin-
schenswertes gesellschaftliches Desiderat sei,
flir das es eine Lanze zu brechen gilte. Aber
sie fragen sich nicht, und kénnen das auf Basis
ihrer Voraussetzungen auch nicht, ob Sport
im Sinne von Hochleistungssport tberhaupt
eine sinnvolle und mogliche Sache darstellt.
Sie zitieren den damaligen Prdsidenten des
DLV, Helmut Digel: »Das Doping-System ist
Resultat der Systemlogik des Hochleistungs-
sports.[...] Der Steigerungsimperativ des Spit-
zensports bewirkt [...], dass Athleten immer
intensiver mit Fragen des Grenznutzens ihres
Trainings und ihrer Wettkampfe konfrontiert
werden. [...] Dies fithrt uns zur Vermutung,
daf3 die Systemlogik des Hochleistungssports
Doping-Verstofse zwangslaufig bedingt, dafd in
gewisser Weise das System Hochleistungs-
sport auf Selbstzerstorung ausgerichtet ist«*,
fragen sich aber nicht, ob eine solche Selbst-
zerstorungslogik moglicherweise im Grundge-
danken von Hochleistungssport, dort wo er
ernst genommen wird, notwendig impliziert
ist, bzw. wie ein Hochleistungssport aussehen
soll, in dem dies angesichts heutiger techni-

%7 Bette/Schimank 1995, S. 9.



scher Moglichkeiten nicht der Fall ist. Eine
ahnliche unreflektierte wertende Hintergrun-
dannahme einer Sportidee unterlduft den So-
ziologen in ihrer romantischen Ansicht eines
beginnenden, begeisterten Sportlers, der erst
im Laufe der Zeit durch gesellschaftliche
Zwiange daran gehindert wird, seine Talente
im >grofSen Sport< zu entfalten. Dadurch ver-
spielt die Soziologie nicht nur wissenschaftli-
che Konsistenz — Bette und Schimank sind
immerhin der Meinung, sich voreiligen Bewer-
tungen grundsatzlich enthalten zu kénnen -,
sondern auch ein begriffliches Losungspoten-
tial: Wenn man klar und begriindet angeben
wirde, was ein sinnvoller sgrofer Sport¢ sein
soll, und unter welchen konstitutiven Bedin-
gungen er nur zu haben ist, kdnnten ganz an-
dere Argumente gegen Doping und padagogi-
sche und politische Mittel in Anschlag ge-
bracht werden. Wenn unter den gegenwarti-
gen technischen und sozialen Bedingungen
kommerzialisierter und professionalisierter
Hochleistungssport notwendig in die Doping-
falle schliddert, wie es die Soziologie evident
demonstriert, die rechtlichen Verhinderungs-
mittel aber samtlich als fruchtlos, ja sogar als
schadlich auszuschlieen sind, dann kann
eine Initiative nur noch durch begriffliche
Aufklarung tber eine giiltige Norm des Sports
gelingen: dadurch etwa, dass man zeigt, dass
»grofder Sport< nur unter Amateur- oder unter
vergleichbaren Bedingungen rein intrinsisch
motivierter Rationalitatstypen zu haben ist,
kommerzialisierter Berufssport sich aber auto-
matisch Uber die Stufe des Doping-Sports
zum blof8en Schein- und Show-Sport degene-
riert. Es gibt, sagen einige, auch Probleme, die
nicht gelost werden konnen; nun, fiir gesell-
schaftliche Realisierungen mag das unter den
gegebenen Umstanden zutreffen, aber nicht
fiir eine begriffliche Unlosbarkeit per se. Die
Menschen, Gesinnungen und Rahmenbedin-
gungen konnen sich in Zukunft dndern, doch
wissen, was moglich ware, wenn wir verninf-
tiger agieren wiirden, kdnnen wir schon heu-
te.

3.4 Das Problem der Selbstbeziiglichkeit

Hinzu kommt ein zweiter Punkt: Das Verhilt-
nis der soziologischen Theorie zu sich selbst.
Die Systemtheorie untersucht nun nicht wie
die Philosophie die logische Struktur von Wis-
sen und Wissenschaft Giberhaupt, sondern so-
ziale Strukturen und Verflechtungen. Sie kann
auf dieser Basis auch das gesellschaftliche Sub-
system >Wissenschaft< untersuchen, allerdings
wiederum nur durch Analyse der gesellschaft-
lichen Kommunikationsstrome, nicht aber be-
grifflich — wie die Philosophie, d.h. sie ist
grundsatzlich unfahig dazu, ihre eigene Mog-
lichkeit, also einen soliden vollstindigen Be-
griff ihrer selbst zu erweisen. Luhmann hat
diese Unmoglichkeit vollstandig gelingender
Reflexivitat fiir die Systemtheorie wohl zuge-
geben, zugleich aber etwas voreilig auch aus-
geschlossen, dass sie einer anderen wissen-
schaftlichen Disziplin zu Gebote stehen konn-
te. ** Schliellich behilft sich die betrachtete
Soziologie mit einer ziemlichen Hilfskonstruk-
tion: Sie behauptet einerseits, dass sie mit
Modellen operiert, in denen die Menschen als
gesellschaftlich determiniert beschrieben wer-
den, sagt aber in sonderbarer Uneigentlich-
keit, dass freilich der wirkliche Mensch durch-
aus frei ist und aus gesellschaftlichen Zwangen
heraustreten kann. Dies stellt nun den gegen-
wartigen Stand der Forschungen dar, jedoch
muss — wenn diese Unterscheidung sinnvoll
ist — doch eine rekursiv-normative Gesell-
schaftstheorie moglich sein, die diesen Wider-
spruch begrifflich sauber auflost und be-
schreibt.
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